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Emprendedores sociales y empresarios:
{Hablamos de la misma especie!

2

En Biologfa, una especie es la unidad basica de la clasificacién y se corresponde
con cada uno de los grupos en que se dividen los géneros. Pertenecer a la misma
especie permite entrecruzarse y ocupar nichos ecolégicos semejantes. Recurriendo
a una analogfa biolégica, cabe preguntarse si el emprendedor social y el empresario
forman parte de la misma especie o si, por el contrario, se trata de grupos con rasgos
marcadamente diferentes. ;En qué se diferencia un emprendedor social de un empre-
sario? ¢Qué nicho o funcién ocupa cada uno en la sociedad?

{Qué es un empresario?

La primera cuestién a resolver para centrar el debate es la definicién de lo que
es un empresario. La cuestién parece baladi, pero no debe ser tan fécil de dilucidar
cuando la propia Ciencia Econémica —més concretamente el paradigma Neoclési-

co que impregna todos los textos introductorios ortodoxos de Economia- ignora la
funcién empresarial (Brunet y Baltar, 2010). Para esta tradicién, lo importante es el
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funcionamiento de los mercados y la empresa un mero constructo auxiliar: un agente
econémico con capacidad de decision que se limita a elegir un plan de produccion
técnicamente factible que maximiza el beneficio. Ese es el mensaje que reciben los
estudiantes de primer curso de Economia y que resulta tan chocante como si a un
estudiante de un grado en Geografifa comienzan asegurandole que la tierra es pla-
na. El énfasis en el equilibrio, el formalismo matemético y el estereotipo del homo
economicus como maximizador supone la negacién de la funciéon empresarial y de la
centralidad de la figura del empresario (Cuervo, 2004).

Tampoco el Derecho ha atinado en definir qué es un empresario. De hecho, el
vigente Cédigo de Comercio de 1885, en su articulo 1, no habla de empresarios, sino
de comerciantes, como «los que, teniendo capacidad legal para ejercer el comercio, se
dedican a €] habitualmente». A modo de anécdota cabes sefialar que el trasnochado
y, por tanto, irrelevante marco legal tampoco afina con los trabajadores, a los que
clasifica en factores, dependientes y mancebos.

El Diccionario de la Lengua Espariola de la Real Academia Espafiola (RAE)
aporta cuatro definiciones de empresario. Una es la «persona que emplea obreros».
Con los datos del Directorio Central de Empresas (DIRCE) sobre la mesa, la afir-
macién no se cumple: de las 3.291.263 empresas que existfan en Espafia al inicio de
2010, 1.774.005 no tenfan asalariado alguno. Empresario y empleador sélo a veces
es lo mismo. La segunda definicion contempla una acepcién muy espafiola y ladica,
centrada en una rama de actividad: «empresario es la persona que abre al ptblico y
explota un espectaculo o diversion». La tercera, aunque por otro motivo, también en-
tronca en la tradicion espafiola de hacer negocios: «persona que por concesién o por
contrata ejecuta una obra o explota un servicio ptblico». Asimila pues al empresario
al conseguidor de servicios externalizados por otras organizaciones privadas o publi-
cas. Es decir, un mero buscador de rentas, un ser que vive a rebufo de otro y para el
que trabaja. Finalmente, la cuarta definicién es la més atinada: «titular propietario o
directivo de una industria, negocio o empresa».

La RAE introduce de forma sutil las dos funciones clasicas del empresario. Por
un lado ser el inversor o propietario de los medios de produccién y quién asume el
riesgo. Por otro lado, ser el directivo o gestor que toma las decisiones, coordinando a
los demds factores productivos. En la visién mas convencional, ambas facetas propie-
tario y directivo, se daban simultaneamente en el mismo individuo: el empresario que
actda con el objetivo de maximizar el beneficio. Sin embargo, hace ya siglos que en
ciertas grandes empresas se produce una especializacién de funciones, permitiendo la
separacion entre propiedad y control. La asignacién de cada tarea al agente que esta
mas capacitado para ello es una solucién a priori mas eficiente, aunque no exenta de
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Grifico 1. Funciones del empresario

riesgos (Berle y Means, 1932), que tratan de mitigar las préacticas de buen gobierno
empresarial (OCDE, 1998).

Ahora bien, tanto la RAE como la Economia Neoclésica olvidan la tercera fun-
cién bésica del empresario: el papel de impulsor, promotor, innovador o emprendedor.
El empresario es también el que introduce el cambio en el sistema, el que no acepta el
statu quo y el que reinventa la empresa cada dfa. El proceso de destruccion creativa de
Schumpeter (1934) es basicamente un fenémeno empresarial. Curiosamente, la RAE
si atina cuando define emprender: «acometer y comenzar una obra, un negocio, un
empefio, especialmente si encierran dificultad o peligro». Pero parece que en caste-
llano, quizé como herencia de una tradicion religioso-cultural alérgica al cambio, ser
emprendedor no se concibe como parte mas de la funciéon empresarial.

El arquetipo de empresario, por lo tanto, combinaria los tres roles antes des-
critos de propietario, gestor y emprendedor (figura 1). Sin embargo, en la vida real
existen otras muchas combinaciones posibles: gestores-propietarios que no empren-
den, por ejemplo, aquellos que heredan un negocio y se limitan a mantenerlo; em-
prendedores-directivos que asumen y lideran el negocio como propio, aunque no lo
sea; emprendedores-propietarios que no gestionan un negocio, sino que se limitan a
financiarlo e impulsarlo (;qué mejor definicién de un business angel?). Todas esas fi-
guras tan préximas al empresario canénico permitirfan, como ya se ha indicado, una
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especializacién de funciones mas eficiente (Jensen y Meckling, 1976), ya que puede
haber buenos gestores y emprendedores que carezcan de fondos.

Ahora bien, este planteamiento ayuda a entender que el emprendimiento no se
circunscribe a la funcién empresarial. Existen otros muchos emprendedores que no
son empresarios. De entre ellos, destacan dos: los intraemprendedores (corporate en-
trepreneurs) y los emprendedores sociales.

Los intraemprendedores son emprendedores por cuenta ajena. Innovan dentro
de la organizacién para la que trabajan. Las empresas y las entidades publicas mas
dindmicas son conscientes de que s6lo pueden mantener una cultura de innovacién y
emprendimiento si consiguen que su capital humano sea intensivo en intraemprende-
dores. Las précticas de gestién de recursos humanos son claves para atraer, retener y
motivar a los intramprendedores. Por lo que respecta a los emprendedores sociales,
serdn tratados a continuacion.

(Qué es un emprendedor social?
Un emprendedor social promueve el cambio con el fin de que el valor creado

beneficie a un colectivo mas o menos amplio, que no tiene por qué coincidir con la
propiedad de la organizacién. La misién de su actuacién es puramente social. Mien-
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tras que el empresario se apropia del valor generado, en retribuciéon por asumir el
riesgo, coordinar a los demas factores e innovar.

Aunque los emprendedores sociales y los empresarios parecen dos especies di-
terentes, en realidad son dos grupos muy préximos atendiendo a su comportamiento
(Dees, 1998). Los emprendedores sociales ponen el énfasis en la responsabilidad so-
cial y articulan los recursos necesarios para conseguir su misién. Es decir, gestionan,
pero con un fin social y sin dnimo de lucro. En cambio los empresarios enfatizan la
btsqueda del beneficio, aunque sin desdefiar la responsabilidad social. También ges-
tionan, pero con dnimo de lucro.

La responsabilidad social (Nieto y Ferndndez, 2004) o valor compartido (Porter
y Kramer, 2011) deberfan estar presentes en las decisiones de los emprendedores
sociales y los empresarios. Mientras que para los primeros serfa la razén de ser, para
los segundos es una restriccion relevante para la supervivencia a largo plazo. Pero
tanto emprendedores sociales como empresarios impulsan nuevas iniciativas y, llega-
do el caso, las gestionan (Mort, Weerawardena y Carnegie, 2003).

Peredo y McLean (2006) apuntan que los emprendedores sociales tienden a de-
sarrollar su actividad en un entorno con gran escasez de recursos. Asimismo, tam-
bién se les asocia con una mayor persistencia (Dees, 2008), con una actitud mas
visionaria o con una motivacién més inquebrantable. Adn siendo cierto, ninguna de
esas caracterfsticas es ajena a un gran niimero de emprendedores empresariales, es-
pecialmente a los que promueven iniciativas de menor tamafio y que tienen que adop-
tar comportamientos de lo mds ingenioso para salir adelante.

Ademds es interesante destacar que las fronteras entre ambos grupos son total-
mente permeables. De hecho muchos empresarios asumen a tiempo parcial el lideraz-
go de proyectos sociales. Al igual que hay emprendedores sociales que transforman
sus organizaciones en verdaderas empresas. Un tipico caso son las empresas de in-
sercién social. No seran mundos tan distintos si se transita con tanta naturalidad de
un entorno a otro.

En todo caso, los emprendedores sociales han sido los tltimos en captar la aten-
cién de los decisores. Las administraciones publicas se han volcado en la promocién
y formacién de empresarios emprendedores. Las organizaciones publicas y privadas
internamente valoran cada vez mds el intraemprendimiento. Pero en el dmbito del
emprendimiento social esta casi todo por hacer.

Emprendedor, ;se nace o se hace?

Los investigadores académicos llevan décadas debatiendo sobre si las caracte-
risticas del emprendedor son innatas o adquiridas. Se reproduce asf la misma dico-
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tomia que en las teorfas sobre el liderazgo. Por un lado, una escuela de pensamiento
propugna que los rasgos ideales del emprendedor son congénitos (mayor tolerancia
al riesgo, deseo de control interno, toma de decisiones eficaz o actitud visionaria,
entre otros) y que el caricter emprendedor se tiene o no se tiene. Por otro lado, otros
investigadores postulan que la actitud emprendedora tiene un fuerte componente
social y que, por lo tanto, puede estimularse, transmitirse y desarrollarse. Incluso
hay una tercera corriente que defiende que ser emprendedor tiene un alto compo-
nente situacional: la mayorfa de las personas se convertirfan en emprendedores ante
un determinado contexto externo, por ejemplo en situaciones de marcada necesidad.

Dicho esto, parece claro que la dicotomfa «nacer» versus «hacer» es demasiado
reductora. En realidad las dos fuerzas estan presentes. Que existe un elemento innato
es innegable, pues no todas las personas tienen los mismos rasgos de personalidad.
Ahora bien, atn partiendo de las restricciones impuestas por la propia naturaleza, el
ser humano tiene un margen inmenso para mejorar sus capacidades emprendedoras.
Pero lograr individuos mas emprendedores no se consigue tinicamente a través de
la educacion reglada. La familia, el circulo de relaciones, las instituciones y los valo-
res de la sociedad conforman un entramado que influye, para bien o para mal, en el
capital emprendedor de un territorio (Carrasco y Castafio, 2008). Desgraciadamente
muchas politicas y programas de fomento del emprendimiento no tienen en cuenta
esa légica sistémica. Recurriendo a un simil, es como si se realiza un gran esfuerzo
en inyectar aire (recursos) a través de la valvula (formacién) de una cdmara (capital
humano) que esté llena de pinchazos: el aire se va, la rueda continta sin presién y
estaremos mds cansados.

Aunque circunscritos al ambito empresarial, los estudios del Global Entrepre-
neurship Monitor (GEM) han permitido verificar empiricamente que existe una re-
lacién entre el nivel de bienestar de un territorio y su tasa de actividad emprendedora
(Kelley, Bosma y Amords, 2011). Tamo como muestra el grafico 3, las sociedades con
menores hiveles de renta tienen unos altos niveles de emprendimiento, aunque éstos
sean mayoritariamente por necesidad. En cambio, a medida que el nivel de bienes-
tar aumenta, los individuos encuentran empleos por cuenta ajena que les permiten
obtener una renta mayor y por lo tanto se reduce el porcentaje de emprendedores.
Esa disminucién estd asociada a etapas de industrializacién, aparicion de grandes
empresas y desarrollo econémico. Sin embargo, esa tendencia tiene un punto de in-
tlexién, puesto que los territorios con mayores niveles de renta exhiben mayores ta-
sas de actividad emprendedora: mas personas inician nuevos negocios, mas personas
trabajan por cuenta propia, mas innovaciones llegan al mercado y mas servicios se
externalizan en redes de proveedores especializados (Cuervo y Montoro, 2010). En
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este ultimo contexto, emprender por oportunidad es mds frecuente que emprender
por necesidad y la calidad de las iniciativas es mucho mayor.

Grifico 3. Emprendimiento y nivel de renta
Conclusion

Si es factible cultivar el factor emprendedor y si las sociedades mds desarrolladas
son intensivas en emprendedores, el objetivo de accién politica esta claro. Pero sin
olvidar que estamos ante un problema que depende de un sistema, no de una tnica
variable, y que requiere una apuesta estable a largo plazo.

Ademés del emprendimiento empresarial, los territorios tienen que estimular y
apoyar a los emprendedores sociales ya que: (i) son una fuente de empleo y riqueza;
(ii) crean cohesién social y (iii) son una cantera de emprendedores empresariales.

Aunque es un tema atin por estudiar, no es aventurado suponer que existe una
correlacién entre el emprendimiento empresarial y social. En entornos de rentas ba-
jas y alto emprendimiento por necesidad, cabrd esperar elevadas tasas de empren-
dimiento social. A medida que el nivel de renta aumenta y el sector ptblico asume
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competencias protectoras, disminuird todo tipo de emprendimiento. Pero la sociedad
civil serd de nuevo mds pujante, innovadora y transgresora en entornos de rentas
altas y con alto emprendimiento por oportunidad.
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